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Abstract

Wissenschaftliches Schreiben stellt eine Schliisselqualifikation im universitdren Lernen dar. Beim Ubergang von
der Schule zur Hochschule ist es wichtig, Studierenden eine Orientierung bei der Entwicklung ihrer Schreibkom-
petenz zu bieten. An der Universitat St.Gallen wurde ein Rickmelde- und Bewertungsraster entwickelt, das die
Anforderungen an das wissenschaftliche Schreiben vom ersten Semester an verdeutlicht und den Dozierenden
eine gemeinsame Basis fir die Betreuung und Beurteilung von schriftlichen Arbeiten bietet. Studierende schatzen
den Rubric als richtungsweisenden Orientierungsrahmen. Dozierende betrachten ihn als sinnvolles Instrument zur
Transparenzschaffung, das den Diskurs um die Bewertung von Schreibprodukten férdert und das Feedbackgeben
begleitend zu den Ubungen sowie zur summativen Rickmeldung an die Studierenden erleichtert.

1. Einleitung

Wissenschaftliches Schreiben ist ein zentrales Ziel und
Aufgabe universitdaren Lernens (Kruse 1997). In den
meisten Studienfdchern zahlen Leistungsnachweise,
die schriftlich in Form von Seminar- bzw. Hausar-
beiten erbracht werden missen, zum Curriculum. Die
Entwicklung der Schreibkompetenz bezieht sich so-
mit Uberwiegend auf Lernmdoglichkeiten, die auf den
Erwerb von Fachwissen durch Schreiben ausgerichtet
sind. Seltener sind die Gelegenheiten fir Studierende,
wissenschaftliches Schreiben als «nicht fachgebundene
Kompetenz» (Kruse 2007b, 3) zu erwerben oder ein-
zulben.

Beim Aufbau von Schreibkompetenz durchlaufen Stu-
dierende unterschiedliche Entwicklungsphasen. In
der ersten Phase - dem Ubergang von der Schule zur
Hochschule - scheint die Unsicherheit besonders gross
zu sein. Studienanféanger/innen missen Seminar-
arbeiten bzw. wissenschaftliche Hausarbeiten verfas-
sen, ohne aber das Wissen zu den Anforderungen flr

wissenschaftliches Schreiben erworben zu haben (Ditt-
mann et al. 2003). In den Gymnasien wird zwar eine
Abschlussarbeit (Maturaarbeit) verlangt, die u.a. auch
das Kriterium der Wissenschaftlichkeit erflillen muss,
allerdings wird wahrend der Schulzeit am Gymnasium
das wissenschaftliche Schreiben nicht ausgebildet; es
findet keine explizite Kompetenzentwicklung fir das
wissenschaftliche Schreiben statt. Die Schreibsozialisa-
tion in Bezug auf das wissenschaftliche Schreiben kann
folglich nur an der Universitat stattfinden. Erschwe-
rend kommt hinzu, dass in den verschiedenen Fach-
disziplinen unterschiedliche Regeln und Konventionen
in Bezug auf das wissenschaftliche Schreiben gelten.
Erst nach und nach eignen sich Studierende Schreib-
gewohnheiten an, oftmals indem sie wissenschaftliche
Texte zu kopieren versuchen (Kruse 2007b). Schreib-
kompetenzen kdnnen haufig nicht geférdert werden:
«Negative Bewertungen der ersten Seminararbeit
hinterlassen oft grosse Ratlosigkeit, nicht wegen der
schlechten Note, sondern weil das Feedback ihnen zu
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wenig Orientierung gibt, wie sie ihre Schreibkompetenz
entwickeln kénnen» (Kruse 2007b, 9).

Um Studierenden bei der Entwicklung ihrer Schreib-
kompetenz durch intensiveres Feedback mehr Orien-
tierung beim Einstieg zu bieten, ist es notig, die
Textproduktion als einen wesentlichen, nicht zu ver-
nachlassigenden Gegenstand der Lehre zu betrachten.
Dabei sollte nicht nur der Erwerb von Schreibkompe-
tenz im Fokus stehen, sondern auch die Transparenz
Uber die Bewertung der Schreibprodukte. Gerade bei
grosseren Lehrveranstaltungen, die von mehreren Do-
zierenden geleitet werden, nehmen die Studierenden
das Vorgehen bei der Bewertung oft als sehr unter-
schiedlich wahr. Daher ist es wichtig, eine gemeinsame
Basis fur das Verstandnis und das Anspruchsniveau von
Schreibkompetenzen bereits in der Eingangsphase an
der Hochschule zu schaffen. Im vorliegenden Beitrag
steht daher die Erfassung und Férderung von Schreib-
kompetenz in dieser Eingangshase mit folgender Leit-
frage im Zentrum:

Wie kann ein Rickmelde- und Bewertungsraster zur
Orientierung von Studierenden und Dozierenden ent-
wickelt und wirkungsvoll in der Hochschullehre einge-
setzt werden?

Im zweiten Kapitel soll zunachst grundgelegt werden,
wie Schreibkompetenz in der Studieneingangspha-
se konzeptualisiert und erfasst wird. Danach wird im
dritten Kapitel ein Uberblick (iber die institutionellen
Bedingungen der Entwicklung sowie Zielsetzung eines
Rickmelde- und Bewertungsrasters gegeben, um dann
im vierten Kapitel die Entwicklung und Evaluation die-
ses Instruments fur die Eingangsphase an der Hoch-
schule aufzuzeigen. Den Abschluss des Beitrages bildet
ein abschliessendes Fazit zum Nutzen des dargestellten
Ansatzes.

2. Konzeptualisierung und Erfassung wissen-
schaftlicher Schreibkompetenz in der Studien-
eingangsphase

Wahrend in der Linguistik mit Kompetenz eine beo-

bachtbare Performanz der zugrundeliegenden allgemei-

nen Sprachfahigkeit definiert wird, ist in der Bildungs-
forschung ein entwicklungs- und potenzialorientiertes

Verstandnis verknlUpft (Becker-Mrotzek u. Schindler

2007,7). «Kompetenzen sind die bei Individuen ver-

figbaren oder durch sie erlernbaren kognitiven Fahig-

keiten und Fertigkeiten, um bestimmte Probleme zu

I6sen, sowie die damit verbundenen motivationalen,

volitionalen und sozialen Bereitschaften und Fahigkei-
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ten, um die Problemlésungen in variablen Situationen
erfolgreich und verantwortungsvoll nutzen zu kénnen»
(Weinert 2001, 27). Nach diesem Begriffsverstandnis
ist auch die Schreibkompetenz, «die Fahigkeit, Texte
adressatengerecht zu formulieren, und, je nach Ziel-
setzung, prazise zu formulieren, Uberzeugend zu argu-
mentieren oder Sprache dasthetisch ansprechend und
kreativ einzusetzen» (Becker-Mrotzek u. Schindler
2007, 22), erlernbar.

Schreibkompetenz kann als eine Vielfalt von Teilkom-
petenzen (im Sinne von Kompetenzfeldern des Schrei-
bens) prazisiert werden (Kruse u. Chitez 2014, 111).
Flower und Hayes (1981) beschreiben Wissen, Spra-
che und Kommunikation als wesentliche Dimensionen
von Schreibkompetenz. Schreibprozess bezeichnet das
Kompetenzfeld, was diese drei Elemente fir einen ziel-
gerichteten Vorgang der Textproduktion verbindet. Im
Modell nach Kruse und Jakobs (1999) wird die Vielfalt
an Teilkompetenzen erweitert um Genre- und Medien-
kompetenz (Kruse u.Chitez 2014,111). Neben der Be-
stimmung einzelner Kompetenzfelder ist dariber hi-
naus zu klaren, wie sich diese in einem zielgerichteten
Schreibprozess verbinden lassen. Daher sind integrale
Modelle von Schreibkompetenz entstanden, um «einen
konzeptuellen Rahmen zu spannen, um die vielen ein-
zelnen Aspekte in eine nachvollziehbare Ordnung brin-
gen zu kdénnen» (Kruse u. Chitez 2014, 111). FUr die
Kompetenzmessung, d.h. fiir die Leistungsmessung
(Bewertung der Schreibprodukte) sowie fir die Selbst-
einschatzung von Schreibkompetenz, miissen zunachst
zwei Entscheidungen getroffen werden (Kruse u. Chitez
2014, 119):

1. Welche der sechs genannten Teilkompetenzen von

Schreibkompetenz will man bericksichtigen?
2. Welche Annahmen iber die Integration der Teilkom-
petenzen will man treffen?

Zur Frage 1:

Fir die Studieneingangsphase wurden zwei Schwer-
punkte gelegt: 1) Dimension Genre (Wissen uber
Konzepte, Textsorten und Bestandteile von Konzep-
ten eines empirischen Forschungsartikels) und dia-
gnostisch-rhetorische Fahigkeiten (deklaratives Wis-
sen im Sinne einer Bewertungsfahigkeit, um diese auf
Schreibprodukte anwenden zu kdnnen); 2) Dimension
Schreibprozess: Planungskompetenz, Fertigkeit, ein-
zelne Textelemente zu schreiben bis hin zur Produktion
einer kurzen Hausarbeit von 12 Seiten. In den anderen
Dimensionen wird ebenfalls auf einzelne Aspekte ein-
gegangen, wie in der Abbildung 1 dargestellt.
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Abb. 1: Kompetenzfelder des Schreibens: Schwerpunkte in der Studieneingangsphase (in Anlehnung an Kruse

u. Chitez 2014, 111f.).

Zur Frage 2:

Als integratives Modell liegt ein kognitives Paradigma
vor, da es den Schreibprozess in den Vordergrund riickt.
«Das Schreiben erscheint darin als geordneter Vorgang
des Planens, der Informationssuche, des Setzens von
Zielen, des Formulierens, Uberarbeitens und Uberwa-
chens», wie im prozessorientierten Kompetenzmodell
von Flower u. Hayes (1981) grundgelegt. Die Entwick-
lung des Rickmelde- und Bewertungsrasters (Rubric)
basiert auf diesem integrativen Modell nach kognitiven
Prozessen des Schreibens und setzt entsprechende
Schwerpunkte bei den skizzierten Kompetenzfeldern.

3. Institutionelle Bedingungen eines Riickmelde-
und Bewertungsrasters (Rubric)
Die Lehrveranstaltung «Einfuhrung in das wissen-
schaftliche Schreiben» wurde 2013 an der Universitat
St.Gallen neu konzipiert und bildet ein obligatorisches,
facheribergreifendes Modul im ersten Semester des
Studiums. Die Studierenden verfassen im Rahmen
dieser Lehrveranstaltung ihre erste wissenschaftliche
Arbeit. Die Lehrveranstaltung geht dabei nicht auf
fachspezifisches Schreiben ein, sondern bietet den
Studierenden die Mdglichkeit, die fachlbergreifenden
Grundlagen wissenschaftlichen Schreibens einzuliben.
Die Dimension Wissen dient daher nicht zum Erarbei-
ten von Wissenssystematiken in einer Disziplin, son-
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dern aufgrund der Kiirze der Zeit eine Uberschaubare
Anzahl an Fachliteratur auswerten zu missen, Wissen
zu verarbeiten und darstellen zu kénnen.

Die Lehrveranstaltung teilt sich in eine Vorlesung (zwei
Termine) und den dazugehérigen Ubungen (sechs
Termine) auf. In der Vorlesung wird allgemein in das
Thema «wissenschaftliches Schreiben» eingefiihrt und
insbesondere Genrewissen, deklaratives Wissen zum
Schreibprozess sowie zur Kommunikation (z.B. auch
zur Vermeidung von Plagiaten) vermittelt. Die Ubungen
erfillen zwei Ziele: 1) Fertigkeiten einzuliben, indem
Bestandteile der Hausarbeit entwickelt werden und sie
jeweils drei anderen Studierenden angeleitetes Feed-
back geben sowie auch erhalten 2) Aufgaben zu As-
pekten in den einzelnen Kompetenzfeldern (z.B. zur
Informationsrecherche, Anwendung von EndNote als
Literaturverwaltungssoftware). In der letzten Ubung
bewerten Studierende Schreibprodukte (eine sehr gute
und eine schlechte Hausarbeit von ehemaligen Studie-
renden) mit Hilfe des Rubric, um diagnostisch-rheto-
rische Fertigkeiten als integrale Komponente entwi-
ckeln zu kénnen. Die Ubungen werden von insgesamt
30 Dozierenden geleitet, wobei jede/r Dozierende je-
weils zwei Ubungsgruppen a ca. 25 Studierenden leitet.
Die Dozierenden kommen aus unterschiedlichen Fach-
disziplinen (Betriebswirtschaftslehre, Volkswirtschafts-
lehre, Rechtswissenschaften).
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Abb. 2: Semesterplanung der Lehrveranstaltung «Einfiihrung ins wissenschaftliche Schreiben».

Aus den nachgangigen Evaluationen der Lehrveran-
staltung und aus den Feedbackgesprachen zwischen
Dozierenden und Studierenden wurde mit der Zeit der
studentische Wunsch nach mehr Transparenz beztiglich
der Anforderungen an das wissenschaftliche Schreiben
laut. Studierende hatten das Geflihl, dass es Dozie-
rende gab, die strenger benoteten als andere. Die Be-
wertung der Hausarbeiten wurde als uneinheitlich und
als nicht objektiv wahrgenommen. Solches Feedback
fihrte schliesslich dazu, dass die Programmverant-
wortlichen die Neukonzeption der Lehrveranstaltung
als Gelegenheit nutzten, auch die Bewertungskriterien
und den Umgang damit zu tiberdenken.

Die institutionellen Bedingungen konnten nicht ver-
andert werden. So stehen in einem engen Zeitfenster
von September bis Ende Oktober 6 Ubungstermine zur
Verfligung. Auch ist die relativ grosse Ubungsgruppe
von 25 Studierenden eine Rahmenbedingung, die als
Voraussetzung flir die Gestaltung der Lehrveranstal-
tung weiterhin gegeben ist. Wie aus der nachfolgenden
Abbildung zu entnehmen ist, dient das entwickelte
Rickmelde- und Bewertungsraster (Rubric) als Orien-
tierungsrahmen fir den begleitenden Feedbackprozess
sowie auf die summative Bewertung der Hausarbeiten
(Abb. 2).

In den nachfolgenden Kapiteln wird auf die Entwick-
lung und die Evaluation des Rubric naher eingegangen
sowie anschliessend Vor- und Nachteile des Einsatzes
diskutiert.

Sabine Seufert u. Eleni Spiroudis: «Wissenschaftliche Schreibkompetenz in der Studieneingangsphase férdern»

4. Entwicklung und Evaluation eines Riickmelde-
und Bewertungsrasters (Rubric)

4.1 Methodik

Um die Anforderungen an das wissenschaftliche Schrei-
ben transparent zu machen, war im Rahmen der Neu-
konzeption der Lehrveranstaltung ein schrittweises
Vorgehen erforderlich. In einem ersten Schritt wurden
eine eingehende Literaturanalyse sowie eine Erhe-
bung bei den zentralen Programmverantwortlichen im
Sinne einer Bedarfsanalyse durchgeflihrt. Aus der Li-
teraturanalyse ging hervor, dass das Schreiben als ein
Prozess betrachtet wird, der aus vielen Teilprozessen
besteht, die wiederum als eigenstandige Kompetenz-
felder angesehen werden kénnen. Fir die Férderung
von Schreib(prozess)kompetenz bedeutet dies, dass
das Schreiben in einzelne Teilschritte zerlegt werden
kann (Vedral 2015). Fir die Schreibenden ist das inso-
fern eine Erleichterung, als einzelne Teilkompetenzen
definiert und zuganglich gemacht werden kénnen, die
zum Aufbau der individuellen Schreibkompetenz bei-
tragen (Dittmann et al. 2003). Eine prozessorientierte
Schreibdidaktik hat nun die Aufgabe, die Anforde-
rungen, mit denen Studierende beim Schreiben kon-
frontiert sind, verstandlich zu machen und einzulben
(Kruse u. Chitez 2012), aber auch die Beurteilungs-
kriterien moglichst fachlbergreifend zu definieren und
transparent zu machen. Die Orientierung am integralen
Prozessmodell nach kognitivem Paradigma sowie die
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Abb. 3: Integratives Modell nach kognitivem Paradigma (in Anlehnung an Kruse u. Chitez 2014).

Schwerpunktsetzungen in den einzelnen 6 Teilkompe-
tenzen Wissen, Genre, Prozess, Medien, Sprache und
Kommunikation.

Mit diesen Erkenntnissen und mit den Riickmeldungen
der Programmverantwortlichen zu den Anforderungs-
feldern wissenschaftlichen Schreibens wurde ein Work-
shop mit den 30 Ubungsleitenden organisiert, mit dem
Ziel, ihre Erfahrungen in der Bewertung von schrift-
lichen Arbeiten bei der Entwicklung eines Rickmelde-
und Bewertungsrasters einzubinden. Die Teilnahme am
Workshop war freiwillig und so bildete sich eine kleine
Arbeitsgruppe, die sich schliesslich fiir die Entwicklung
eines Rlickmelde- und Bewertungsrasters aussprach,
das zweierlei Zwecke erfillen sollte: zum einen sollte
es den Studierenden einen Uberblick (iber die Anfor-
derungen an das wissenschaftliche Schreiben geben.
Zum anderen sollte es den Ubungsleitenden als ein-
heitliche kommunikative Basis fir die Beurteilung der
wissenschaftlichen Arbeiten dienen, nicht zuletzt, um
der studentischen Wahrnehmung, dass die Ubungslei-
tenden beim Bewerten sehr unterschiedlich vorgehen,
entgegenzuwirken.

4.2 Ergebnis: Rickmelde- und Bewertungsraster

Um das integrative Modell von Schreibkompetenz zu
entwickeln, wurde zunachst der Schreibprozess nach
Kruse (2007a) konzeptualisiert und in einer idealty-
pischen Darstellung in die Lehrveranstaltung einge-
bunden.

Die Darstellung vermittelt die Zerlegung des Schreib-
prozesses in Phasen, die als Orientierungspunkte die-
nen und als Sequenzen eines Prozesses verstanden
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werden sollen, der sich individuell gestaltet (vgl. Brau-
er 2000) und in der Lehrveranstaltung eingeiibt wird.
Vor dem Hintergrund dieser Annahmen zu den Teil-
kompetenzen entlang des Schreibprozesses wurde ein
standardisiertes Rickmelde- und Beurteilungsraster
(Rubric, Abb. 4) entwickelt.! Die Kriterien, die darin be-
schrieben werden, sind auf die Ziele der Lehrveranstal-
tung «Einflhrung in das wissenschaftliche Schreiben»
abgestimmt. Es handelt sich um fachibergreifende
Teilkompetenzen, die in der Lehrveranstaltung einge-
Ubt und bei der Beurteilung der studentischen Texte
gleichgewichtig behandelt werden.

Erganzt wird der Rubric um Beispiele aus der Schreib-
praxis von Studierenden aus vergangenen Semestern.
Die Beispiele liegen einerseits strukturiert fiir die ein-
zelnen Kriterien vor sowie andererseits auch als kom-
plette Seminararbeiten, welche gesamthaft nach den
Bewertungskriterien kommentiert wurden (eine sehr
gute sowie eine ungenlgende Seminararbeit). Die
Kommentare im Sinne von formativen Rickmeldungen
sowie die abschliessende summative Evaluation in
Form der Note fur die zwei Seminararbeiten stellt das
Ergebnis einer intensiven Diskussion mit allen Ubungs-
leitenden dar.?

1 An der Entwicklung des standardisierten Beurteilungsras-
ters waren das Projektteam Prof. Dr. Sabine Seufert, Dr.
Christel Briiggenbrock und - parallel fir die englische Ver-
sion — Dr. Anya Nikoulina beteiligt.

2 Alle Ubungsleitenden kommen jahrlich kurz vor Semester-
beginn zu einem Workshop zusammen, um sich Gber Or-
ganisatorisches, (iber Anderungen gegeniiber den Vorjah-
ren und Uber Weiterentwicklungen auszutauschen.
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4.3 Evaluation

Nach dem erstmaligen Einsatz des Rubric in der Lehr-
veranstaltung «EinfiUhrung in das wissenschaftliche
Schreiben» wurden Lehrende wie auch Studierende
zum Nutzen des neuen Bewertungsrasters befragt. Zu-
satzlich fand eine teilnehmende Beobachtung einzelner
Ubungen statt. Durch die Evaluation sollte vor allem
die Frage geklart werden, ob das Riickmelde- und Be-
wertungsraster als normativer Rahmen von Studieren-
den und Lehrenden akzeptiert wurde. Wie wurde der
Nutzen eingeschatzt? Konnte man dariber hinaus Ef-
fekte beobachten, die Hinweise flr die Verbesserung
der Lehre lieferten?

Studierende gaben in der Befragung an, dass sie sich
nach eingehender Befassung mit den Bewertungskrite-
rien ein besseres Bild davon machen konnten, worauf
sie beim Verfassen der Seminararbeit achten sollten.
Besonders in der einen Ubung, in der die Studierenden
den Rubric selber anwenden und eine Beispielseminar-
arbeit aus einem friiheren Semester bewerten muss-
ten, zeigte sich, dass die einzelnen Teilkriterien jeweils
Uberschatzt wurden. Die Studierenden bewerteten die
Beispielseminararbeit besser als die Dozierenden, wel-
che die Arbeit zuvor im gemeinsam durchgefiihrten
Dozierenden-Workshop bewertet hatten. Dies flihrte
bei den Studierenden zu einem «Aha-Erlebnis». Die
eingehende Befassung mit den Bewertungskriterien
und die selbstandige Anwendung stellen scheinbar eine
wichtige Unterstitzungsmoéglichkeit zur Selbstevalua-
tion dar.

Von den Lehrenden wurde das neue Bewertungssche-
ma als sinnvolles Instrument akzeptiert und als Orien-
tierungs- und Bewertungshilfe geschatzt. Einige Dozie-
rende sprachen Verbesserungsvorschlage fir einzelne
Kriterien aus und wiesen darauf hin, dass die berech-
neten End-Noten geflihlsmassig eher wohlwollend aus-
fielen. Als eine Mdglichkeit, diesem Umstand Rechnung
zu tragen, wurde die detailliertere Ausgestaltung des
ungenltgenden Bereichs genannt, um so die Trenn-
scharfe zwischen den Stufen «nicht erflllt» bis «voll
erflllt» zu verbessern.

Trotz klar definierter Unterkategorien pro Beurteilungs-
kriterium kann es vorkommen, dass die Dozierenden
ein unterschiedliches Verstandnis der Kriterien entwi-
ckeln. Deshalb ist es wichtig, dass der Rubric regel-
massig mit allen Dozierenden gemeinsam besprochen,
Uberprift und angewendet wird. Diese kontinuierlichen
Massnahmen zur Kompetenzentwicklung der Dozie-
renden sind zentrale Voraussetzung fir einen wirk-
samen Einsatz in der Lehrveranstaltung.

Das neue Bewertungsraster wurde im Nachgang zur
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Evaluation und in Zusammenarbeit mit den Dozie-
renden Uberarbeitet und im Herbst 2014 zum zweiten
Mal eingesetzt. Seither wird der Rubric jahrlich nach
Ende der Lehrveranstaltung neu evaluiert, indem ei-
nerseits die Dozierenden um ein Feedback zur Hand-
habung bzw. zu Optimierungsmaéglichkeiten angefragt
werden, andererseits auch die Meinung der Studieren-
den im Rahmen von Lehrevaluationen abgeholt wer-
den.

Vor dem Hintergrund der Diskussion zum Einsatz von
Rubrics, die weitgehend im angloamerikanischen Raum
gefuhrt wird, lassen sich auch Kritikpunkte auffihren.
So wird beispielsweise kritisiert, dass Rubrics immer
nur eine Auswahl an Kriterien darstellen, niemals aber
alle Aspekte abbilden kdénnen, die das individuelle
Schreiben jeder/jedes einzelnen Studierenden ausma-
chen (Broad 2003). Um diesem Umstand Rechnung zu
tragen, wurde das Bewertungsraster in dieser Lehrver-
anstaltung, das in Form eines Excel-Files von den Do-
zierenden ausgefullt wird, mit einem Feld fir ein «Ge-
samtfeedback» am Ende erganzt.

5. Fazit: Nutzen eines Riickmelde- und
Bewertungsrasters

Aus der Sicht der Studierenden zeigt sich der Nutzen des
standardisierten Bewertungsschemas zum einen darin,
dass die Bewertung der Seminararbeiten als objektiver
wahrgenommen wird. Bei dreissig Dozierenden, die
fir die Ubungen «Einfithrung in das wissenschaftliche
Schreiben» tatig sind, und die aus unterschiedlichen
Fachbereichen kommen (Betriebswirtschaft, Volkswirt-
schaft, Rechtswissenschaften), kann es schwierig sein,
eine einheitliche Beurteilung von Schreibprodukten
zu gewahrleisten. Mit der Einfihrung des Rubric hat
sich die Wahrnehmung der Studierenden diesbezlglich
deutlich zum Besseren gewendet. Zum anderen gelingt
es den Studierenden durch die Anwendung der Bewer-
tungskriterien an einer Beispielseminararbeit, die An-
forderungen an das wissenschaftliche Schreiben nach-
zuvollziehen und ihr eigenes Schreiben zu reflektieren.
Auch flr das Peer-Feedback, das zu den Auftragen in
dieser Lehrveranstaltung zahlt, stellen die klar defi-
nierten Bewertungskriterien einen richtungsweisenden
Orientierungsrahmen dar.

Aus der Sicht der Dozierenden ermdéglicht und fordert
der Rubric nicht nur den Diskurs um die Anwendung der
Bewertungskriterien auf Schreibprodukte von Studien-
anfanger/innen, er dient auch fir die nachfolgenden
wissenschaftlichen Schreibprodukte von Studierenden
als Orientierung fir die Beurteilung. Ein weiterer, nicht
unerheblicher Vorteil besteht darin, dass Anpassungen
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in den Kompetenzen leichter vorgenommen und in der
Breite kommuniziert werden kdnnen. In einer zweiten
Durchfihrung der Lehrveranstaltung wurden beispiels-
weise Gender-Aspekte in der Sprachverwendung er-
ganzt, und gleichzeitig aber auch gekoppelt mit einer
Trainingseinheit fiir die Dozierenden, worauf sie bei der
Bewertung achten sollen. Das Riickmelde- und Bewer-
tungsraster bietet somit die Chance, auch die Voraus-
setzungen an die Lehrenden genauer zu spezifizieren
und Kompetenzentwicklungsbedarfe zu klaren.

Als zusammenfassendes Fazit lasst sich feststellen,
dass sich der Rubric gut zur formativen sowie summa-
tiven Bewertung der Schreibkompetenzen von Studi-
enanfanger/innen eignet. Der Ansatz schafft Transpa-
renz, nicht nur bei den Dozierenden (Schaffung einer
gemeinsamen Basis fur eine einheitliche Bewertung),
sondern auch bei den Studierenden (verstehen, was
von ihnen erwartet wird). In der Ubergangsphase von
der Schule zur Hochschule ist dies besonders wertvoll,
da die Schreibkompetenz «in der Studieneingangs-
phase noch relativ genau erfasst werden kann» (Kruse
u. Chitez 2012, 77).

Der vorgestellte Ansatz basiert auf einem kognitiven
Paradigma, das bedeutet, die Starke des Modells liegt
im Erschliessen der steuernden kognitiven Prozesse.
Dies stellt zugleich aber auch eine substanzielle Ein-
schrankung dar. Sprachliche Prozesse sowie die soziale
Einbettung des Schreibens in eine Diskurskultur unter-
schiedlicher fachwissenschaftlicher Disziplinen kénnen
noch nicht adaquat aufgenommen werden. Eine rea-
listische Zielsetzung scheint es hingegen zu sein, die
Studierenden in der Studieneingangsphase zumindest
dafir zu sensibilisieren.
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