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Schlusskommentare im Peertextfeedback unter Studierenden

Ergebnisse und didaktische Uberlegungen

Anne von Gunten

Abstract

In der explorativen Langzeitstudie (2013-2016) «Texte kommentieren»”* wurde an der PHBern untersucht, wie
angehende Unter- und Mittelstufenlehrpersonen die Textentwlirfe von Mitstudierenden kommentieren, wenn sie
ohne Anleitung im Peertextfeedback aufgefordert sind schriftliche Riickmeldungen zu formulieren. Ziel des Pro-
jektes war es, das Textkommentierungsverhalten der Studierenden detailliert aus linguistischer Perspektive zu
beschreiben. Der Fokus dieses Beitrags™ liegt auf den Schlusskommentaren der Studierenden: Es wird vorge-
schlagen, diese spezifische Form der Textkommentierung (von Gunten u. Beyer 2018, 20) begrifflich von anderen
abzusetzen, damit die besonderen Potenziale von Schlusskommentaren im Hinblick auf Lehre und Forschung
benannt werden kénnen. Vor diesem Hintergrund werden aus hochschuldidaktischer Sicht einzelne Schlaglichter
auf die qualitativen Projektergebnisse zu den Schlusskommentaren geworfen.

Im Folgenden wird jeweils diese Kurzbezeichnung fir das Projekt verwendet. Zur detaillierten Projektbeschreibung siehe:

https://www.phbern.ch/texte-kommentieren.html.

*%

1. Das Forschungsprojekt «Texte kommentieren»
6 Studentinnen! verfassten zu 4 verschiedenen Zeit-
punkten wahrend ihres Studiums gegenseitig Text-
kommentare zu obligatorischen Leistungsnachweisen.
Die Studierenden wurden nicht im Hinblick auf die in
verschiedenen Ratgebern formulierten Normen und
Regeln zum schriftlichen Feedback (z.B. Grieshammer
et al. 2013) instruiert, weil die intuitiven Kommentie-
rungsstrategien der Studierenden deskriptiv erfasst
werden sollten.? Auch die mogliche Unterscheidung
zwischen Stellen- und Schlusskommentar wurde nicht
thematisiert. Weiter wurde mit der Forschungsanlage

1 Manner nahmen keine im Projekt teil.

2 Die Probandinnen erhielten einzig eine technische Einfuh-
rung in den Uberarbeitungsmodus im Microsoft Word.

Ich danke Anke Beyer und Dr. Dagmar Knorr, deren Textfeedback in diesen Artikel eingeflossen ist.

darauf geachtet, dass sich die zu kommentierenden
Textentwiirfe jeweils in einem dhnlichen Stadium der
Textproduktion befanden: Es sollten vollstandig ausfor-
mulierte aber noch nicht Uberarbeitete Rohfassungen
im Peertextfeedback kommentiert werden.

Das Textkommentierungsverhalten dieser 6 Personen
wurde mit Hilfe zwei methodischer Zugange analysiert:
Die schriftlichen Textkommentare wurden im Rahmen
einer Korpusanalyse mit Hilfe des «Instrumentes flr
die linguistische Analyse von Textkommentaren» (Inli-
AnTe, Beyer 2018) untersucht; zusatzlich lieferten die
6 Studentinnen mittels Leitfaden-Interview Informatio-
nen zu ihren Uberlegungen wéhrend des Textkommen-
tierens. Diese verbalen Daten wurden qualitativ-in-
haltsanalytisch ausgewertet (von Gunten 2018).

von Gunten, Anne. 2018. «Schlusskommentare im Peertextfeedback unter Studierenden: Ergebnisse und didaktische Uber-
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Ziel des Projektes war, moglichst breit die intuitiven
Kommentierungsstrategien von nicht-angeleiteten Stu-
dierenden im Peertextfeedback zu beschreiben (Beyer
u. von Gunten 2017; von Gunten u. Beyer 2018). Mit
den Schlusskommentaren rickt hier nur ein sehr klei-
ner Ausschnitt der Projektergebnisse in den Fokus.

2. Hintergriinde und Begriffe

2.1. Peer-Textfeedback

Im Projekt wurde mit einem sozial- und kommuni-
kationswissenschaftlich gepragten Verstandnis von
«Peer-Textfeedback» gearbeitet (von Gunten 2018,
108f.), in welchem die zentrale Funktion von Feedback
als «forderorientiert> bzw. «formativ» beschrieben
werden kann (von Gunten u. Beyer 2018, 14). Beyer
(2018, 17f.) liefert einen Forschungsiberblick zum
Peertextfeedback und halt z.B. mit Bezug auf Leijen
und Leontjeva (2012, 178) fest, dass sich in Studien
zur Wirksamkeit bestimmter Feedbackeigenschaften
kein einheitliches Bild abzeichnet bzw. sich z.T. so-
gar widersprichliche Forschungsresultate finden. Die
Grinde dafilir sieht Beyer (2018, 17f.) darin, dass in
den vorliegenden Studien sehr unterschiedliche Feed-
back-Kontexte beforscht werden und unterschiedliche
Annahmen darliber bestehen, woran die Qualitat bzw.
die Wirksamkeit von Feedback gemessen werden kann.
Zentral fir das Projekt war Beyers (ebd.) Beobachtung,
dass detailliertere linguistische Untersuchungen fehlen,
die fur das schriftliche Textfeedback sowohl die jeweili-
gen Ausléser im Text als auch die sprachliche Realisie-
rung berlcksichtigen.

2.2. Textkommentierung — Textkommentar

Mit «Textkommentierung» ist hier die Gesamtheit der
schriftlichen Textkommentare gemeint, die von einer
Person verfasst sich auf einen Text beziehen. Dabei ist
nicht nur das Produkt, sondern auch das prozessbezo-
gene Textkommentierungshandeln mitgedacht.

Der Begriff «Textkommentar» wiederum wird als Uber-
begriff zu «Stellen-» und «Schlusskommentar» ver-
wendet: Randnotizen, die im Hinblick auf ein Wort,
mehrere Worter oder ganze Abschnitte im Entwurf
verfasst und an diese unterschiedlich langen Textteile
angehangt werden, sind als «Stellenkommentar» defi-
niert (vgl. Abb. 1). Ein rtckblickender und zusammen-
fassender Kommentar zum gesamten Text dagegen
wird im Anschluss an Beyer (2018) als «Schlusskom-
mentar» bezeichnet.

Die elektronische Textbearbeitung mittels Microsoft
Word kann entweder als «Eingriff in den Text» oder als
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«Stellen- oder Schlusskommentar» realisiert werden
(Knorr 2012; Beyer 2018), wobei es den Studierenden
wahrend der Datenerhebung freistand, beide Funktio-
nen zu verwenden.
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Abb. 1: Kommentierter Textentwurf

Die Frage, ob es sich bei Textkommentaren bzw. bei der
Textkommentierung um eine eigenstandige Textsorte
handelt, lassen von Gunten und Beyer (2018, 12) noch
offen, weil deren Beantwortung davon abhangt, ob sich
in verschiedenen Kommentierungskorpora ahnliche
Muster feststellen lassen. Mit Bezug auf verschiedene
Vorarbeiten skizzieren die Autorinnen die Ambiguitat
von Textkommentierungen im Spannungsfeld zwischen
Mundlichkeit und Schriftlichkeit: Textkommentare sind
unselbststandig, weil sie sich konstitutiv auf andere
Texte beziehen. Sie kénnen einerseits als Texte gese-
hen werden (mediale Schriftlichkeit, zerdehnte Kom-
munikationssituation, raumliche Anordnung), sind aber
andererseits im Kern auch dialogisch gepragt (nicht
immer ausformuliert, Teil einer Abfolge von sprachli-
chen Handlungen in der Feedback-Interaktion).

2.3. Die besonderen Eigenschaften von Schlusskom-
mentaren

Die Unterscheidung zwischen Stellen- und Schlusskom-
mentar wird in der Fachliteratur nur selten expliziert
(Becker-Mrotzek u. Boéttcher 2009, 97f.; Knorr 2012,
78). Im deutschsprachigen Raum werden die Begriffe
«Schlusskommentar» und «Lehrerkommentar» an ver-
schiedenen Stellen mehr oder weniger deckungsgleich
verwendet, wobei deren beurteilende oder «judizieren-
de» Funktion (z.B. Jost 2008, 103) haufig mitgedacht
ist. Obwohl auch im Peertextfeedback unter Studieren-
den bewertende Sprachhandlungen in Textkommenta-
ren festgestellt werden kénnen (Beyer u. von Gunten
2017, 22), stellt sich im schreibdidaktischen Kontext
prinzipiell die Frage, welche Funktion in welchem in-
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stitutionellen Kontext flr Textkommentierungen win-
schenswert ist (von Gunten u. Beyer 2018). Im Fol-
genden steht - unabhdngig von der Frage nach der
Funktion - der Schlusskommentar als eine spezifische
Form der Textkommentierung (ebd., 20) im Fokus,
deren besonderes Potenzial flr die Hochschuldidaktik
aufgezeigt werden soll:

Textkommentierung bezogen auf den Prozess der Text-
rezeption: Stellenkommentare koénnen sukzessive
wahrend der Rezeption verfasst werden. Im Hinblick
auf bestimmte Textkriterien (Inhalt: zentrale Textidee,
Gesamtstruktur) kann eine Gesamtrickmeldung dage-
gen sinnvollerweise nur ruckblickend gegeben werden.
Die auf einen Gesamteindruck bezogene Riickmeldung
muss zwar nicht unbedingt an das Ende des Entwurfs
geschrieben werden3, sie kann aber erst zum Schluss
des Textrezeptionsprozesses formuliert werden.
Globale Textriickmeldung: McAndrews und Reigstad
(2001, 62) betonen, dass es fur Feedback auf Texte
wichtig ist, nicht nur punktuell sondern auch gesamt-
haft auf Texte Rickmeldung zu geben: «[...] first view-
ing it from an overall impressionistic perspective, then
responding to the writing and the writer holistically»
(ebd.). Wenn Feedbackgebende fir einen Schlusskom-
mentar ihren Texteindruck auf die wichtigsten Aspekte
reduzierten wollen, gewinnen zwei fir die Textkom-
mentierung generell wichtige Grundsatze zusatzlich an
Bedeutung: Um zu entscheiden, welches die wichtigen
Textkriterien sein kdnnten, sollte das Textproduktions-
stadium bericksichtigt werden (Text in der Planungs-
phase vs. Manuskriptfassung). Denn je nach Phase
machen andere Fragen an den Text Sinn (Kruse 2010,
89). Damit ist auch der zweite Grundsatz «Higher Or-
der Concerns» vor «Lower Order Concerns» angespro-
chen: Es gibt Textebenen, die je nach Textproduktions-
phase - sozusagen aus der Logik der Textentstehung
heraus - vor anderen zu priorisieren sind: «Bevor auf
Aspekte der Textoberflache (wie Stil, Rechtschreibung,
Zeichensetzung) eingegangen wird, sollten Feedback-
gebende immer zuerst auf Inhalt und Struktur achten»
(Grieshammer et al. 2013, 226).

Bezugsnorm: Texte koénnen prinzipiell mit implizitem
oder explizitem Bezug zu kriterialen, individuellen oder
sozialen Bezugsnormen kommentiert werden (von
Gunten u. Beyer 2018, 18f.). Wenn im Peer-Feedback
keine Verstandigung lber die gemeinsame Bezugsnorm
vorliegt, gibt es flir einen Schlusskommentar viele po-
tentielle Ankerpunkte: Feedbackgebende kdnnen die

3 Es kann sogar sinnvoll sein, einen Schlusskommentar ge-
zielt am Anfang eines Entwurfes zu platzieren, um die
Wahrnehmung der Feedbacknehmenden auf bestimmte
Aspekte der Kommentierung zu richten.
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Textwahrnehmung nur bezogen auf die eigene (Text-)
Vorerfahrung formulieren oder explizite Kriterien (z.B.
der Dozierenden) heranziehen. Sie kénnen aber auch
den individuellen Fortschritt oder den Vergleich in der
Gruppe einbeziehen. Flr einen zusammenfassenden
Schlusskommentar stellt sich also die schwierige Frage,
ob und welche Kriterien ausgewahlt werden sollen.
Auf Textstdrken reagieren: Die Ergebnisse in der Feed-
backforschung zu positiven Textrickmeldungen weisen
in unterschiedliche Richtungen (Hattie u. Timperley
2007, 86, 98f.; Leijen u. Leontjeva 2012, 178; Cho u.
MacArthur 2009, 330). Im Projekt wurde davon aus-
gegangen, dass es im Peertextfeedback ggf. nicht nur
um das kurzfristige Uberwinden einer Wissens- oder
Kdnnens-Licke sondern auch um eine langerfristige
Starkung des Selbstkonzeptes von Schreibenden ge-
hen kann. Dadurch hat das Riickmelden von positiven
Eindricken in Schlusskommentaren - hier in der Lo-
gik der Textrezeption wahrend der Textkommentierung
gedacht - besondere Relevanz: Es ist denkbar, dass
ein Textentwurf in der Wahrnehmung von Feedbackge-
benden insgesamt sehr gut funktioniert und wahrend
der Formulierung von Stellenkommentaren wenig oder
keine Uberarbeitungshinweise provoziert. Oder es kann
sein, dass eine feedbackgebende Person zwar zu einem
Text zahlreiche Uberarbeitungshinweise in Stellenkom-
mentaren formuliert, der Text insgesamt aber als sehr
gelungen wahrgenommen wird. Flir eine am Gegen-
Uber orientierte Textkommentierung ware zu erwar-
ten, dass dies zumindest abschliessend mitgeteilt wird.
Denn insbesondere fur Studienanfangerinnen und -an-
fanger scheinen Signale wertvoll, die zeigen, inwiefern
ein Text nicht Uberarbeitet werden muss, oder welche
Textbausteine flir das Verfassen weiterer Texte als
Muster dienen kénnen. Ein bewusstes Abriicken von ei-
ner defizitorientierten Textkommentierung, wiirde also
bedeuten, dass spatestens flir die Formulierung eines
Schlusskommentars auch gelungene Aspekte wahrge-
nommen und zurickgemeldet werden.

Sprachliche Realisierung: Nicht zuletzt stellt sich die
Frage, wie ein Schlusskommentar sprachlich realisiert
werden soll. Dieses Thema kann in diesem Beitrag
nicht ausgebreitet werden. Genligen muss dieser Hin-
weis: Es finden sich zwar in der Ratgeberliteratur an
verschiedenen Stellen grundsatzliche Empfehlungen
zum Textfeedback unter Studierenden (z.B. Griesham-
mer et al. 2013; Kruse 2010; McAndrews u. Reigstad
2001), diese sind aber bisher nur sehr vage auf For-
schungsergebnisse abgestltzt (z.B. Leijen u. Leont-
jeva 2012; Cho u. MacArthur 2009). Vor allem ist zu
bedenken, dass mit der sprachlichen Realisierung auch
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Phanomene wie z.B. Hoflichkeitsstrategien in den Fo-
kus ricken (Beyer u. von Gunten 2017), deren Ver-
wendung kultur- bzw. einzelsprachspezifisch sein kén-
nen (Leijen u. Leontjeva 2012, 183f.). Beyer (2018)
halt fest, dass linguistische Untersuchungen zu Text-
kommentierungen v.a. aus funktionalpragmatischer
Sicht konkretisiert werden missten und legt zu die-
sem Zweck einen ersten Konzeptualisierungsvorschlag
zu den verschiedenen Sprechhandlungen in Textkom-
mentaren vor. Sie unterscheidet die 6 Typen 1) fest-
stellen, 2) informieren, 3) bewerten, 4) auffordern, 5)
fragen und 6) metakommentieren. Gegenwartig liegen
im deutschsprachigen Raum aber noch keine empiri-
schen Untersuchungen dazu vor, wie sich die jeweiligen
Sprechhandlungen auf Textliberarbeitungen auswir-
ken. Damit kénnen nur sehr vorsichtige Empfehlungen
zur sprachlichen Realisierung von Textkommentaren
gemacht werden.

Auch wenn die besonderen Eigenschaften hier nur
kurz skizziert wurden, sollte doch Folgendes deutlich
geworden sein: Wer rickblickend Uber einen Text ei-
nen zusammenfassenden Schlusskommentar verfas-
sen mochte, stellt sich einer extrem anspruchsvollen
sprachlichen Aufgabe. Die Frage nach den Starken und
Schwéchen eines Textes zieht automatisch (ggf. aber
implizit) Fragen nach der Bezugsnorm, der Priorisie-
rung von Textkriterien und der sprachlichen Formulie-
rung nach sich.

3. Forschungsergebnisse zum Schlusskommentar
Im Folgenden wird vor dem Hintergrund oben ausge-
fihrter begrifflich-konzeptueller Uberlegungen ein Blick
auf die Ergebnisse zu den Schlusskommentaren (einen
kleinen Ausschnitt der Projektergebnisse) geworfen.
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3.1. Die Schlusskommentare der Projektteilnehmerin-
nen im Ldngsschnitt
Bei insgesamt 24 Kommentierungen (von 6 Personen zu
4 Erhebungszeitpunkten) werden 11 (45.8%) Schluss-
kommentare verfasst. Diese sind nicht gleichmassig
auf die Probandinnen verteilt: 2 Personen verfassen
Uber drei Jahre hinweg keinen Schlusskommentar -
obwohl sie selber solche von anderen Probandinnen
erhalten haben. Wéahrend 4 Studentinnen wiederholt
Schlusskommentare verfassen, greifen 2 Studentinnen
von sich aus nicht auf diese Kommentierungsstrategie
zurlck (vgl. Tab. 1).
Wie erwahnt handelt es sich bei den kommentierten
Entwirfen jeweils um fertig ausformulierte, aber noch
nicht Gberarbeitete Rohfassungen. Weiter wurden nur
obligatorische Leistungsnachweise kommentiert, zu
welchen Beurteilungskriterien von Dozierenden vor-
lagen. Die Beurteilungskriterien waren zwar (bezogen
auf die jeweilige Schreibaufgabe) sehr unterschied-
lich, ihnen war aber gemeinsam, dass der Textinhalt im
Zentrum stand.
Im Folgenden wird exemplarisch aufgezeigt, dass die
nicht geschulten Feedbackgeberinnen auf sehr unter-
schiedliche Textphdnomene auf unterschiedlichen Text-
ebenen reagieren:
Die Ausserungen von Studentin C im Interview (1. DE)
zeigen, dass sie sich im Schlusskommentar um eine
Zusammenfassung der zentralen Punkte ihres Feed-
backs bemiht hat: «Da habe ich dann einfach versucht
nochmal so das Wichtigste, was man eigentlich durch
den ganzen Text sagen kann, nochmal zusammenzu-
fassen, [...].» Die Analyse ihrer Textkommentare mit-
tels InliAnTe sowie die qualitative Inhaltsanalyse der
Interviews aber zeigen, dass sie wahrend ihrer gesam-
ten Textkommentierung Fragen bezogen auf die in-

Studentin 1. DE# 2. DE 3. DE 4. DE Total
A X - - 2
Cc X X - 3
D - - - - -
E - - - - -
G - X X X 3
H - X X X 3
Tab. 1: Schlusskommentare im Langsschnitt, X = Schlusskommentar, grau = (ansatzweise) Inhalt berlicksichtigt.
4 Abkurzung fur «Datenerhebung».
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haltlichen Ziele des Leistungsnachweises ausblendet.
Ihr Schlusskommentar - wie ihre Textkommentierung
insgesamt - ist ausschliesslich auf textuelle «Ober-
flaichenphanomene» gerichtet, wie der folgende Aus-
schnitt aus ihrem Schlusskommentar illustriert: «[...]
Kontrolliert auch, wie schon geschrieben, noch einmal
die Zeitformen und achtet darauf, dass ihr nicht immer
die gleichen Woérter in den aufeinanderfolgenden Sét-
zen verwendet. Auch mlsst ihr darauf achten, dass ihr
nicht Kommas anstelle von Punkten schreibt.»

Der Schlusskommentar, den Studentin G (4. DE) ver-
fasst hat, steht in deutlichem Gegensatz zu oben er-
wahntem Beispiel. Es zeigt sich, dass sie ihren Schluss-
kommentar zu dem Entwurf eines reflexiven Textes
(Praktikums-Schreibauftrag), explizit auf die Vorgaben
der Dozierenden bezieht: «Die Reflexion ist ausfiihrlich
und gut versténdlich geschrieben. Die Erlduterungen
werden mit konkreten Beispielen aus der Praxis ver-
anschaulicht (Bibliotheksbesuch). Zudem entspricht sie
meiner Ansicht nach allen erwédhnten Punkten des Leit-
fadens zur Reflexion. Super ...» Zwar scheint der Be-
zug zur Schreibaufgabe recht diffus, weil die Studentin
nicht genau benennt, in welchen Punkten konkret der
Text den Vorgaben entspricht. Indem sie mit den Vor-
gaben der Dozierenden einen zentralen Massstab fir
Texte im Studium heranzieht, zeigt sie aber, dass sie
nicht hilflos ist der Frage, mit Hilfe welcher Kriterien die
Qualitat des Entwurfes eingeschatzt werden koénnte.
Weiter fallt der lobende Ton des Schlusskommentars
von Studentin G auf. Ihre Ausserungen im Leitfaden-
interview belegen, dass sie sich bewusst bemiht, ihre
abschliessende Rlckmeldung nicht nur auf ihre Re-
aktionen in Stellenkommentaren abzustltzen, die der
Uberarbeitungsbedarf des Entwurfs auslést: « [...] ja
du tust ja mehrheitlich die negativen Stellen kommen-
tieren, weil das ja etwas ist, was dir auffallt. Du leuch-
test ja nicht den ganzen Text an, schreibst <gut so, gut
so, weiter, perfekt>. Und da tut es gut noch schnell zu
héren, auch wenn ich jetzt einfach negativ, negativ,
negativ kommentiert habe, der Text an und flir sich ist
ja trotzdem gut [...].»

Die Ergebnisse der Analyse von Textkommentaren und
Interviews Uber alle 4 Erhebungszeitpunkte zeigen,
dass das Verfassen von Schlusskommentaren zu den
intuitiven Kommentierungsstrategien von nicht ge-
schulten Studierenden gehért: 4 von 6 Probandinnen
zeigen von sich aus das Bedlrfnis, ihren Texteindruck
nicht nur (mehr oder weniger) punktuell mittels Stel-
lenkommentar, sondern auch riickblickend und zusam-
menfassend den Feedbacknehmenden mitzuteilen. An-
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dererseits wird deutlich, dass fur die Formulierung der
meisten Schlusskommentare anerkannte Strategien
wie «HoC vor Loc» oder «Phase der Textproduktion be-
ricksichtigen» nicht zum Einsatz kommen. Insbeson-
dere fallt zum Textkommentierungsverhalten dieser 6
Personen auf, dass der Textinhalt, der flir alle kommen-
tierten Leistungsnachweise mittels Beurteilungskrite-
rien zentral gesetzt war, mehrheitlich nicht im Fokus
der Studierenden liegt: Bei 24 Kommentierungen (der
6 Personen zu 4 verschiedenen Erhebungszeitpunkten)
wird der Textinhalt in nur 7 Schlusskommentaren meist
auf eher unkonkrete Weise mitberticksichtigt (vgl. Tab.
1: grau hinterlegte Kreuze).

4. Fazit

Mit Blick auf die schreibdidaktischen Zusammenhan-
ge und die Projektergebnisse kann zusammengefasst
werden, dass das Formulieren Schlusskommentaren
besonders anspruchsvoll - gerade deshalb aber auch
besonders lehrreich - erscheint: Es setzt voraus, dass
sich die Studierenden bei ihrem Blick auf Text von der
lokalen Ebene I6sen kénnen und ihre Textwahrneh-
mung bezogen auf die jeweils relevanten (oder gemein-
sam vereinbarten) Bezugsnormen richten kénnen. Falls
Peerfeedback an Hochschulen eingesetzt werden soll,
wird deshalb vorgeschlagen, Studierenden gezielt auch
das Potenzial von Schlusskommentaren und bestimmte
Realisierungsstrategien fiir dieses «Responding to the
Whole Piece of Writing» (McAndrew u. Reigstad 2001,
62) aufzuzeigen. In der Fach- und Ratgeberliteratur
finden sich zwar vereinzelt Hinweise auf diese globale
Form der Textrickmeldung (z.B. ebd.), der Schluss-
kommentar wird bisher aber nur selten systematisch in
Abgrenzung zum Stellenkommentar und mit Blick auf
sein hochschuldidaktisches Potenzial thematisiert.
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